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相互交渉における自閉症幼児の行動と保育者の
はたらきかけ方の検討：快の情動表出場面に着目して
狗 巻 修 司
A Study of Social Interaction between Infants with Autism Spectrum Disorder
and Nursery Teachers: Focusing on Producing Positive Affect
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要 旨
これまでの研究から自閉症幼児が他者との相互交渉場面で他の障害幼児にみられない障害を示すこ
とが明らかにされている。とくに自閉症幼児との相互交渉を成立・展開するうえでは，他者のはたら
きかけ方がきわめて重要な役割を果たすことが示されている。本研究では自閉症幼児と発達遅滞幼児
を対象とし，保育者との相互交渉場面おける自閉症幼児の行動特徴とその場面での保育者のはたらき
かけ方についての検討を行った。その結果，1）快の情動表出回数と情動共有の産出数が自閉症幼児
群で少なく，同時に情動共有の手段に差異がみられるなど相互交渉場面での快の情動を伴う応答に量
的・質的側面に両群で差がみられること，2）保育者のはたらきかけの分析から，発達遅滞児群では
保育者が実際におもちゃを操作するなどのはたらきかけが快の情動表出や情動共有を引き出すはたら
きかけ方として有効であるのに対して，自閉症幼児群では言語やジェスチャーを用いた保育者のはた
らきかけが快の情動表出や情動共有を引き出すはたらきかけ方として有効であることの2点が明らか
となった。これらの結果について自閉症幼児が示す障害特性から考察を行うとともに，自閉症幼児と
の快の情動表出を伴う共同注意を成立させるうえで必要となる他者のはたらきかけ方が存在する可能
性を示唆した。
問題と目的
自閉症スペクトラム障害はコミュニケーション
の質的な障害によって特徴づけられる社会性の障
害である（Volkmer, Chawarska, & Klin, 2005）。
これまでの多くの研究から，自閉症スペクトラム
障害幼児（以下，自閉症幼児）が他者との相互交
渉場面できわめて重篤な障害を発達の早期から広
範囲のスキルにわたって示すことが明らかにされ
てきた（Bedford, Elsabbagh, Gliga, Pickles, Senju,
Charman, Jonson, the BASIS team, 2012; Landa,
Holman, & Garrett-Mayer, 2007など）。
養育者に代表される他者との相互交渉場面での
観察から，自閉症幼児は統制群である定型発達乳
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幼児や発達遅滞幼児に比べ他者のはたらきかけに
対する応答回数が有意に少ないことが明らかにさ
れてきた（Adomson, Deckner, & Bakeman, 2010;
Doussard-Roosevelt, Joe, Bazhenova, & Porges,
2003; Receveur, Lenoir, Desombre, Roux, Barth-
lemy, & Malvy, 2005）。例えば，言語性 MA を幼
児期に統制した7～14歳の自閉症児と知的障害児
を対象とした Jackson, Fein, Wolf, Jones, Hauck,
Waterhouse, & Feinstein（2003）は，自閉症児群
は知的障害児群に比べ「応答なし」にカテゴリー
される行動を有意に多く示すことを明らかにし
た。
同時に，相互交渉場面の検討から，他者のはた
らきかけ方によって自閉症幼児の応答の質的側面
に変化がみられることも明らかにされてきた
（Watson, 1998）。例えば，自閉症幼児と定型発
達幼児とそれぞれの養育者を対象とし，2つの異
なる相互交渉の文脈（子ども－養育者の相互交
渉，子ども－他の養育者の相互交渉）での子ども
の応答について比較を行った Meirsschaut, Roy-
ers, & Warreyn（2011）は，自閉症幼児が相互交
渉場面で示す社会的行動の産出数は他者との親密
性（相互交渉の相手が自分の養育者か他児の養育
者か）ではなく他者のはたらきかけ方によって異
なり，とりわけ他者の応答的なはたらきかけ方に
対してより多くの社会的行動を示すことを明らか
にした。このような他者からの応答的なはたらき
かけ方が自閉症幼児の発達的変化に重要な意味を
もつことは他の研究からも示されてきた。例えば
Siller, Hutman, & Sigman（2013）では，自閉症
幼児とその養育者とを対象とし，一方の群（実験
群）の養育者に日常生活の中でのはたらきかけ方
を子どもの興味や関心に応答的なものへと変える
ように求めた結果，1年後の言語産出に実験群と
統制群（実験者からの指示を受けていない養育者
をもつ自閉症幼児）に有意な差がみられることを
明らかにした。同様に，自閉症幼児への療育場面
で他者が指示的なはたらきかけ方から子どもの行
動に応答的なはたらきかけ方に変化させること
で，自閉症幼児の情動表出や社会的行動にポジ
ティブな発達的変化がみられることが他の研究か
らも示唆されてきた（Hancock & Kaiser, 2002;
Mahoney & Perales, 2003; 2005）。
このような他者の応答的なはたらきかけ方は，
定型発達乳児の言語発達に重要な役割を果たすこ
とがこれまでの研究から明らかにされてきた
（Markus, Mundy, Morales, Delgado, & Yale,
2000; Tomasello & Farrar, 1986）。また，自閉症
幼児の言語発達でも発達初期における他者からの
興味や関心に寄り添うはたらきかけ方と一定期間
経過後の言語獲得のレベルに有意な相関がみられ
ることがこれまでの研究から示されてきた（Char-
man, Baron-Cohen, Swettenham, Baird, Drew, &
Cox, 2003; Maljaars, Noens, Scholte, & van
Berckelaer-Onnes, 2012; Poon, Watson, Baranek,
& Poe, 2012; Sigman & McGovern, 2005; Siller &
Sigman, 2002）。例えば，自閉症幼児との相互交
渉での養育者のはたらきかけ方と1年後の自閉症
幼児の言語スキルについて検討した Haebig,
McDuffie, & Weismer（2013）は，とりわけ2歳
半時点で言語産出のない自閉症幼児にとって子ど
もが注意を向ける事物についての養育者の言語的
はたらきかけが1年後の言語理解能力と有意な相
関を示すことを明らかにした。
このような言語発達と関連する子どもと他者と
の相互交渉には共同注意（Joint Attention）と呼
ばれる重要な社会対人スキルが含まれる。Bake-
man & Adamson（1984）によると，共同注意は
通常の場合生後9～12ヵ月に出現する発達早期の
コミュニケーションスキルであり，乳児と他者と
が同一のモノや出来事へ注意を定位・共有する現
象であるとされている。これまでの多くの研究か
ら共同注意スキルに自閉症幼児が発達早期からか
なり重篤な障害をもつことが示されてきた
（Adomson, McArthur, Markov, Dunbar, & Bake-
man, 2001; Charman, 1998; 2003; Dawson, Toth,
Abott, Osterling, Munson, Estes, & Liaw, 2004;
Leekman, Lopez, & Moore, 2000; Schietecatte,
Royers, & Warryn, 2012; Wetherby, Watt, Mor-
gan, & Shumway, 2007）。自閉症幼児が示す共同
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注意の障害を明らかにするうえで，Jones & Carr
（2004）は 共 同 注 意 を そ の 性 質 か ら「形 態
（Form）」と「機能（Function）」に分類してい
る。「形態」とは共同注意の成立プロセスに関す
るものであり，応答的共同注意（Responding to
Joint Attention）と自発的共同注意（Initiating
Joint Attention）に分類される。「機能」とは共
同注意を生起させる目的に関するものであり，共
同注意は極めて社会的な性質が強く快の情動表出
が伴うことが要件であることから要求行動と厳格
に区別される。半構造的な場面での他者との相互
交渉について検討した多くの研究から，自閉症幼
児が「形態」の側面では自発的共同注意の産出に
強い障害をもつこと，そして，「機能」の側面で
は快の情動表出が伴う共同注意の産出に強い障害
をもつことが明らかにされてきた（Adomson,
Bakeman, Deckner, & Nelson, 2012; Wetherby,
Woods, Allen, Cleary, Dickinson, & Lord, 2004）。
以上のように，自閉症幼児が示す共同注意の障害
は発達早期から広範囲にみられ，産出数やその質
が定型発達と異なることが示されてきた。
さらに，共同注意を成立させる機能をもつ他者
のはたらきかけ方について検討した研究では，自
閉症幼児にとって共同注意が成立しやすい他者の
はたらきかけ方が定型発達児や他の障害児と異な
ることが明らかにされてきた。例えば，生後15ヵ
月と21ヵ月の定型発達乳幼児を対象とし共同注意
を成立させる他者のはたらきかけ方について検討
した Deack, Walden, Kaiser, & Lewis（2008）は，
この月齢の乳幼児にとって他者が対象物へ視線を
移動させるだけでは共同注意が成立しにくく，対
象物への視線に加え指さしや言語を伴ったはたら
きかけが共同注意を成立させるうえで有効である
ことを明らかにした。一方で，自閉症幼児と発達
遅滞幼児を対象とし幾つかの質的に異なるカテゴ
リーに分類された他者のはたらきかけ方に対する
幼児の応答の差異について検討した Leekman &
Ramsden（2006）は，自閉症幼児が発達遅滞幼
児と比べ全般的に他者のはたらきかけに対する応
答が少ないだけでなく，言語を伴った他者のはた
らきかけに対する応答頻度が有意に低く言語を
伴ったはたらきかけが必ずしも共同注意を成立さ
せるうえで有効ではないことを明らかにした。
このように，相互交渉場面全般にわたり自閉症
幼児が定型発達乳幼児や他の障害幼児に比べ他者
のはたらきかけに対する応答が少ないだけでな
く，通常であれば共同注意を成立させる機能をも
つはずの他者のはたらきかけ方に対する応答が少
ないことも明らかにされてきた。このことは，自
閉症幼児との相互交渉でいかに自閉症児から応答
を引き出し，共同注意を成立させるかが実践上の
課題となることを意味するだろう。共同注意スキ
ルは他の多くの社会的行動と関連する。そのため
自閉症幼児への療育として共同注意行動の獲得・
改善を目的とした療育プログラムが開発され，自
閉症幼児への療育としての有効性が指摘されてき
た（Kasari, Paparella, Freeman, & Jahromi, 2008;
Schertz & Odom, 2007; Whalen & Schreibman,
2003; Whalen, Schreibman, & Ingersoll, 2006）。
Lawton & Kasari（2012）によると，発達水準を
統制した自閉症幼児を共同注意スキル獲得に焦点
化した療育プログラム，表象スキル獲得に焦点化
した療育プログラム，統制群の3群に分け，前者
2群に5～6週間の療育プログラムを実施した。
その結果，療育を受けた2群は統制群に比べ共同
注意の成立が有意に増加し，同時に共同注意にポ
ジティブな情動表出が伴う頻度が増加するなど産
出量とその質に改善がみられることを明らかにし
た。しかしながら，これまでの研究では相互交渉
全般での他者の応答的はたらきかけ方が重要であ
ることを示したにすぎず，具体的にどのような他
者のはたらきかけ方が自閉症幼児との共同注意を
成立させるのかについて十分明らかにされていな
い。また，自閉症幼児の共同注意スキルについて
検討した論文の多くが ESCS（the Early Social-
Communication Scales; Mundy, Sigman, Ungerer,
& Sherman, 1986）に代表される実験課題を用い
ており，相互交渉での共同注意の成立について検
討した研究の数が少ないという課題が残されてい
る。
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以上のことから，本研究では自閉症幼児と発達
遅滞幼児とを対象とし，他者（保育者）との相互
交渉で共同注意成立が成立する場面での対象児の
行動と保育者のはたらきかけ方の分析を行う。と
りわけ，Jones & Carr（2004）で指摘されている
「機能」の側面に着目し自閉症幼児の快の情動を
伴う共同注意を成立させる保育者のはたらきかけ
方について検討することを本研究の主たる目的と
する。
方 法
対象児：本研究では，Ａ県にある就学前通園施
設Ｘ園と，Ｂ県にある療育支援センターＹ園に通
園する自閉症幼児10名（男児9名，女児1名，平
均月齢53．60ヵ月，範囲45‐65ヵ月）と自閉症以外
の発達遅滞幼児6名（男4名，女児2名，平均月
齢65．33ヵ月，範囲61‐75ヵ月）の計16名を対象と
した。両群の発達的統制のため，筆者が新版Ｋ式
発達検査2001を実施するか（Ｘ園），または施設
の心理士が実施したデータの提供を受けた（Ｙ
園）。両群において生活年齢に有意な差がみられ
たが，男女比率および発達年齢には差がみられな
かった（Table1）。なお養育者と保育者には本
研究の目的を文書または口頭で説明を行い，研究
への参加とデータの使用についての了承を得た。
観察の手続き：本研究では半構造化された場面
での対象児と保育者の相互交渉を観察の対象とす
るため，心理検査室において観察を実施した。対
象児と担当保育者をペアとし，1ペアずつ相互交
渉の観察を実施した。実施にあたりビデオカメラ
での撮影のため筆者と研究協力者の2名が同室し
たが，筆者と協力者から対象児に積極的にはたら
きかけることはせず対象児からのはたらきかけに
対しては必要最低限の応答に留めるように努め
た。分析の対象となる相互交渉場面（15分程度）
では筆者が準備した遊び道具を用いた。ビデオ撮
影は対象児と保育者がともに画面に入るように撮
影位置を調整しながら実施した。相互交渉場面で
の保育者の行動や選択する遊び道具については一
切の指示は出さず，可能な限り日常生活での相互
交渉に近い状況になるように努めた。遊び道具は
ミニカー，パズル，人形（女の子），くし，鏡，
玩具のドライヤー，ままごとセット（やさい・く
だもの・包丁・まな板・フライパン），ボールで
あり対象児の年齢に合わせた馴染みのあるものを
選定した。なお，Ｘ園では保育者との相互交渉場
面観察後に筆者が新版Ｋ式発達検査2001を実施
（30～40分程度）したため，1人あたりの実施時
間が45～60分程度であった。また，Ｙ園では施設
の心理士が新版Ｋ式発達検査2001を実施後1～2
週間以内に相互交渉場面の観察のみを実施した。
分析データ：対象児により録画時間が異なるこ
とから，ビデオデータの中間地点から前後5分間
ずつ計10分間の相互交渉場面を切り出して本研究
での分析データとした。
評定項目と手続き：本研究では快の情動表出が
伴う共同注意場面での対象児の行動と保育者のは
たらきかけ方について検討することを目的として
いるため，分析データとして用いる相互交渉場面
から対象児が快の情動を表出した場面を切り出し
分 析 の 対 象 と し た。評 定 項 目 は Doussard-
Roosevelt ら（2003）を参考に作成した（Table
2）。データの評定はＳ大学の教員養成系学部に
Table1 本研究での対象児の発達的様相
自閉症幼児
（Ｎ＝10）
発達遅滞幼児
（Ｎ＝6）
男女比（男児：女児） 9：1 4：2 p＝0．518a)
平均生活月齢（SD） 53．60（7．52） 65．33（5．79） t（14）＝－3．27**
平均発達月齢b)（SD） 27．20（5．53） 28．67（5．28） t（14）＝－0．52
ａ）Fisher Exact Test
ｂ）新版 K 式発達検査2001により算出
**p＜0．01
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所属し，障害児教育を専攻する学生2名が以下の
分析をすべて合同で行った。評定の実施にあた
り，1）すべての対象児の相互交渉場面におい
て，対象児が快の情動を表出した場面を抜き出
す，2）快の情動表出場面における保育者の行動
を「保育者のはたらきかけ方」（Table2）の定
義に従いコーディングする，3）快の情動表出場
面における対象児の行動を「対象児の情動共有」
（Table2）の定義に従いコーディングするとい
う順で行い，抜き出しやコーディングが一致しな
い箇所についてはその都度2名の協議により決定
した。評定者2名には評定実施のために必要とな
る最低限の情報開示にとどめ，対象児の障害種や
発達水準，保育者の所属などは開示しなかった。
分析：快の情動表出を伴う共同注意場面での対
象児の行動と保育者のはたらきかけ方を検討する
ため，本研究では以下の4点の分析を行った。1）
「快の情動表出の平均回数と情動表出持続の平均
時間」：10分間の保育者との相互交渉場面におい
て，対象児がほほえみを産出するなど快の情動を
表出する場面の回数をカウントした。また，それ
ぞれの快の情動表出場面で持続時間を1秒単位で
計測し，1回の情動表出場面での平均時間を算出し
た。快の情動表出の表出回数について自閉症幼児
群と発達遅滞幼児群の比較を行った。2）「快の
情動表出場面での共有行動」：これまでの研究か
Table2 本研究での分析カテゴリーと定義
カテゴリーの名称 定 義 備 考
保
育
者
の
は
た
ら
き
か
け
方
手段
社会的はたらきかけ
表情，視線，ジェスチャー，または言語を用いた
はたらきかけ（身体接触や道具操作が伴わないは
たらきかけ）
相互交渉において幼児
が快の情動を産出する
直前10秒間を評定の対
象とし，10秒間に複数
回のはたらきかけが観
察される場合は，快の
情動産出から直近のは
たらきかけをその対象
とする
身体的接近・接触
身体的接近，または身体接触を伴ったはたらきか
け（言語が伴う場合もこれに含むが，道具操作を
伴う場合はこれに含まない）
モノを用いたはたらきかけ
道具の提示や道具操作のモデルを伴ったはたらき
かけ（言語・身体接触が伴う場合もこれに含む）
形態
維持
子どもが興味や関心・要求を示す遊び道具を用い
てはたらきかけたり，子どもの要求した通りの遊
びを行う
発展
子どもの興味や関心・要求を解釈し相互交渉に新
たなモノを持ち込んだり，子どもの遊び方に基づ
きながら遊び方を変える
転換
子どもの興味や関心・要求とは無関係なモノや場
所へ子どもの注意を向けさせて新たな相互交渉を
開始しようとする
対
象
児
の
情
動
共
有
情動共有
あり
快の情動表出時に保育者の顔に視線を向け情動を
共有する行動が1度以上生起する
対象児が快の情動を産
出前5秒間から産出後
5秒間を評定の対象と
するなし
快の情動表出時に保育者の顔に視線を向け情動を
共有する行動がない
情動共有の
手段
自発的参照
保育者からの促しなしで自ら保育者の顔への視線
を産出する
1）情動共有項目にお
いて「あり」にカテゴ
リされる行動のみを対
象とし，対象児が快の
情動を産出前5秒間か
ら産出後5秒間を評定
の対象とする
2）評定時間内に両行
動が観察された場合，
自発的参照としてカテ
ゴリする
応答的参照
保育者のはたらきかけに応答する形で保育者の顔
への視線を産出する
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ら，自閉症幼児が他者との情動共有に他の群と差
異がみられることが明らかにされてきた。本研究
の比較でも情動共有の回数やその質について差が
みられることが予想されるため，快の情動表出場
面での情動共有の有無についてその生起頻度に偏
りがみられるかを分析した。また，他者と情動を
共有する際には自発的に共有を図ることで成立す
る場合（自発的参照）と，他者からの促しに応じ
て共有が成立する場合（応答的参照）に分けられ
るため，それぞれの生起頻度の偏りについても分
析した。3）「快の情動表出直前の保育者のはた
らきかけ方」：共同注意スキルに重篤な障害をも
つ自閉症幼児群の場合，保育者との相互交渉にお
いて快の情動を表出する文脈が発達遅滞幼児群と
異なる可能性がある。そこで快の情動が表出され
る場面での直前の保育者のはたらきかけ方を「手
段」と「形態」に分類し（Table2），保育者の
はたらきかけ方が群によって異なるのかどうかに
ついて分析した。4）「快の情動表出を伴う共同
注意を引き出すはたらきかけ方」：これまでの研
究から自閉症幼児が快の情動表出を伴う共同注意
の成立に重篤な障害をもつことが示されてきた。
このため本研究では快の情動の表出に加え共有行
動がみられた場面に着目し，その際の保育者のは
たらきかけ方が群によって異なるかどうかについ
て分析を行った。なお，本研究での統計分析には
統計ソフトウェアの R version3．1．1を用いた。
結 果
分析データの評定から16名の対象児のうち自閉
症幼児群の2名で快の情動表出の産出が1度も観
察されなかったため，本研究での分析から除外し
た。そのため，以下の分析では自閉症幼児8名と
発達遅滞幼児6名の計14名を対象とした。快の情
動表出がみられなかった2名を除いた両群の生活
年齢に有意な差がみられた（t（12）＝－3．24，p
＝．007）が，発達年齢に差がみられなかった（t（12）
＝－0．37，n.s.）。14名の分析データから抽出さ
れた合計122回（自閉症幼児群合計：56回／発達
遅滞幼児群合計：66回）の快の情動表出場面を分
析の対象とした。
快の情動表出回数と情動表出持続時間
両群における相互交渉場面での快の情動表出の
平均回数と情動表出持続の平均時間を Table3に
示した。自閉症幼児群と発達遅滞幼児群の快の情
動表出回数は等分散が仮定された（F（7，5）＝
0．660，n.s.）ものの，サンプル数が少数である
ため両群に差がみられるかについて Mann-
Whitney 検定を用いて検討した。その結果，自
閉症幼児群は発達遅滞幼児群に比べ表出回数が少
ない傾向にあること（U＝10．00，p＝．068）が明
らかとなった。
快の情動表出場面での共有行動
快の情動表出場面における対象児の「情動共
有」（Table2）の有無について検討した結果，
両群に有意な差がみられた（Fisher の直接確率
法による，p＜0．001）（Figure1）。発達遅滞幼児
が情動表出場面の66．7％で情動共有がみられるの
に対して，自閉症幼児では28．6％でのみ情動共有
がみられた。
次に情動共有がみられた場面での「情動共有の
Table3 相互交渉における快の情動表出回数
（平均）と表出持続時間（平均）
自閉症幼児群
（n＝8）
発達遅滞幼児群
（n＝6）
快の情動表出回数 7．00（3．25） 11．00（4．00）
自閉症幼群
（n＝56）
発達遅滞幼児群
（n＝66）
快の情動表出1回
あたりの持続時間 5．45（3．60） 7．89（8．33）
注．表出持続総時間の単位は秒。（ ）内は SD。
Figure1 両群における情動共有の有無
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手段」の2つのカテゴリー（『自発的参照』『応答
的参照』：Table2）の生起頻度について検討し
た結果，両群での生起頻度の差に有意な差がみら
れた（Fisher の直接確率法による，p＝0．039）
（Table4）。自閉症幼児群は発達遅滞幼児群に
比べ，情動共有がみられた場面で自ら保育者の顔
に視線を向ける割合が高いことが示された。
快の情動表出直前の保育者のはたらきかけ方
対象児が快の情動を表出する直前の保育者のは
たらきかけ方（Table2）について，はたらきか
けの手段（以下「手段」）とはたらきかけの形態
（以下「形態」）の産出回数を Table5に示した。
「手段」と「形態」のそれぞれの生起頻度に両群
で差がみられるかについて分析を行ったところ，
「手段」の3つのカテゴリー（『社会的はたらき
かけ』『身体的接近・接触』『モノを用いたはたら
きかけ』）の生起頻度に有意な差がみられた（期
待度数が5未満のセルがあるため，分析には
Fisher の直接確率法を用いた，p＝0．002）。一方
で「形態」の3つのカテゴリー（『維持』『発展』
『転換』）の生起頻度には有意な差がみられなかっ
た（期待度数が5未満のセルがあるため，分析に
は Fisher の直接確率法を用いた，p＝0．741）。「手
段」にみられた生起頻度の有意な偏りについて
Ryan 法による多重比較を行った結果，『社会的
はたらきかけ』と『モノを用いたはたらきかけ』
に有意な差がみられた（p＜0．05）。このことから，
自閉症幼児群の快の情動表出直前に保育者は『社
会的はたらきかけ』に分類されるはたらきかけを
より多く行うのに対して，発達遅滞幼児群では直
前に『モノを用いたはたらきかけ』に分類される
はたらきかけをより多く行うことが明らかとなっ
た。
快の情動表出を伴う共同注意を引き出すはたらき
かけ方
対象児から快の情動を伴う共同注意を引き出す
はたらきかけについて検討するため，「情動共有」
の2つのカテゴリー（Table2）ごとに，保育者
の用いる「手段」と「形態」のそれぞれの3つの
カテゴリーの生起頻度に偏りがみられるかについ
て検討を行った（「手段」：Table6／「形態」：
Table7）。
Table4 両群における情動共有の手段
情動共有の手段
群 自発的参照 応答的参照
自閉症幼児 12（75．0） 4（25．0）
発達遅滞幼児 18（40．9） 26（59．1）
注．（ ）は群内の割合（％）を示す
Table5 快の情動表出直前の保育者のはたらきかけ方
手 段 形 態
群
社会的
はたらきかけ
身体的接近・
接触
モノを用いた
はたらきかけ
維持 発展 転換
自閉症幼児 34 1 21 45 9 2
発達遅滞幼児 22 0 44 53 12 1
Table6 情動共有の有無と保育者のはたらきかけの「手段」
情動共有あり 情動共有なし
群
社会的
はたらきかけ
身体的接近・
接触
モノを用いた
はたらきかけ
社会的
はたらきかけ
身体的接近・
接触
モノを用いた
はたらきかけ
自閉症幼児群 11 1 4 23 0 17
発達遅滞幼児群 13 0 31 9 0 13
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その結果，「情動共有あり」にカテゴリーされ
る対象児の応答において，「手段」の生起頻度に
両群で有意な差がみられた（期待度数が5未満の
セルがあるため，分析には Fisher の直接確率法
を用いた，p＝0．002）。Ryan 法による多重比較
を行った結果，『社会的はたらきかけ』と『モノ
を用いたはたらきかけ』に有意な差がみられた（p
＜0．05）。このことから，自閉症幼児群では快の
情動表出直前の保育者の『社会的はたらきかけ』
により情動共有がより多く生起するのに対して，
発達遅滞児幼児群では直前の『モノを用いたはた
らきかけ』により情動共有がより多く生起するこ
とが明らかとなった。一方で，「情動共有なし」
にカテゴリーされる対象児の応答における「手
段」では両群で有意な差がみられなかった（期待
度数が5未満のセルがあるため，分析には Fisher
の直接確率法を用いた，p＝0．289）。同様に，保
育者のはたらきかけの「形態」では，情動共有の
有無によらず，生起頻度に有意差がみられなかっ
た（期待度数が5未満のセルがあるため，分析に
は Fisher の直接確率法を用いた。「情動共有あ
り」：p＝0．439／「情動共有なし」：p＝1．000）。
考 察
本研究では自閉症幼児と発達遅滞幼児を対象と
し，快の情動を伴う共同注意での対象児の行動と
保育者のはたらきかけ方について検討を行った。
自閉症幼児における快の情動表出とその共有
本研究の結果から，保育者との相互交渉におい
て自閉症幼児が快の情動を表出する回数が少ない
傾向にあることが明らかとなった。これまでの研
究からも，自閉症幼児が他者との相互交渉におい
て快の情動を表出する頻度が少ないことが示され
てきた（Dawson, Hill, Spencer, Galpert, & Watson,
1990; Kasari, Sigman, Baumgarther, & Stipek,
1993; Yirmiya, Kasari, Sigman, & Mundy, 1989）。
Kasari, Sigman, Mundy, & Yirmiya（1990）は，
共同注意成立時の情動表出に焦点をあて自閉症幼
児と統制群（発達遅滞幼児・定型発達乳幼児）と
の比較を行った。この研究から，自閉症幼児は共
同注意成立時にほとんど情動表出が伴わず中性的
（neutral）な情動を示すことが明らかとなった。
一方で統制群では共同注意行動にポジティブな情
動が伴うことが多く，さらに，定型発達乳幼児で
は要求の文脈よりも共同注意の文脈でポジティブ
な情動表出が伴う割合が有意に高いことが明らか
となった。同様に，自閉症と診断された幼児の過
去（乳児期）に撮影されたホームビデオを用いて
発達早期での自閉症状について後方視的検討を
行った Clifford & Dissanayake（2008）でも，生
後6ヵ月の時点で統制群（のちに発達遅滞と診断
される乳児と定型発達乳児）に比べ，ほほえみな
どの情動表出が少ないことが明らかとなった。
また，近年盛んに行われている自閉症きょうだ
い児を対象とした発達早期での自閉症状に関する
前方視的研究からも情動表出における特異性が指
摘されている。例えば，Yirmiya, Gamliel, Pioow-
sky, Feldman, Baron-Cohen, & Sigman（2006）は，
定型発達きょうだい児と比較すると生後4ヵ月の
時点で自閉症きょうだい児が養育者の Still-Face
時により多くの中性的な情動を示すことを明らか
にした。さらに，Zwaigenbaum, Bryson, Rogers,
Roberts, Brian, & Szatmari（2005）は，定型発達
きょうだい児と比較すると，のちに自閉症スペク
トラム障害の診断を受ける自閉症きょうだい児は
生後12ヵ月の時点での社会的ほほえみやポジティ
ブな情動の表出数が有意に少ないことを明らかに
Table7 情動共有の有無と保育者のはたらきかけの「形態」
情動共有あり 情動共有なし
群 維持 発展 転換 維持 発展 転換
自閉症幼児群 14 1 1 31 8 1
発達遅滞幼児群 36 7 1 17 5 0
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した。
さらに，本研究の結果から快の情動表出場面に
おける共有行動の生起頻度にも両群で有意な差が
みられ多くの先行研究の結果を支持した。Adam-
son と Bakeman を中心とした一連の研究（Adam-
son & Bakeman, 1991; Adamson, Bakeman, &
Deckner, 2004; Admson & Chance, 1998; Bake-
man & Adamson, 1984）では，乳幼児と他者が一
定の時間対象物への注意や情動を共有する状態を
「共同的かかわり」（joint engagement）と概念
化し，単発的な行動では測定できない子どもの注
意の能動的配分や興味の積極性を明らかにしよう
とした。その中で「共同的かかわり」は以下の2
つに区分される。1つは乳幼児と他者とがともに
同じ対象物に関与しているが，他者に対する乳児
の注意配分が明確ではない「支持的な共同的かか
わり」（supported joint engagement）であり，も
う1つは乳幼児が視線を対象物と他者との間で切
り替え，両者に能動的に注意を配分する「協応的
な共同的かかわり」（coordinated joint engage-
ment）である。Adamson, Bakeman, Deckner, &
Romski（2009）は自閉症幼児と統制群（ダウン
症幼児・定型発達乳幼児）の相互交渉を上記の分
類によって比較した結果，統制群に比べ自閉症幼
児群では「協応的な共同的かかわり」の生起頻度
が少ない一方で「支持的な共同的かかわり」の生
起頻度に統制群と差がみられないこと，同時に「協
応的な共同的かかわり」の生起が少ないという障
害特性は縦断的な観察を経ても変化がみられにく
いことを明らかにした。
本研究やこれまでの研究から指摘される自閉症
幼児の共有行動の生起頻度の少なさは，注意を向
けている対象物から注意を引き離し（disengage
attention），新たな対象物へ注意を切り替える
（shift attention）ことが極めて困難であるとい
う自閉症幼児の特徴がその原因の一つとして推測
される。例えば，Swettenham, Baron-Cohen, Char-
man, Cox, Baird, Drew, Rees, & Wheelwright
（1998）は自閉症幼児，発達遅滞児，定型発達幼
児を対象とし，他者との相互交渉場面での視線を
向ける対象物とその切り替え能力について検討し
た。その結果，自閉症幼児群は他の群よりも相互
交渉場面でモノへ視線を向ける時間が有意に長い
こと，同時に発達遅滞幼児群と定型発達幼児群が
「モノからモノへ」または「人から人へ」の視線
の切り替えよりも「モノから人へ」の切り替えが
より多く生起するのに対して，自閉症幼児では「モ
ノからモノへ」の切り替えが最も多く生起するこ
とが明らかにされた。また，自閉症きょうだい児
の視線における障害特性について前方視的検討を
行った Chawaraska, Macari, & Shic（2013）は，
のちに自閉症スペクトラム障害の診断を受ける乳
児が生後6ヵ月時点ですでに社会的刺激に対して
視線を向けることが少なく，社会的刺激に対して
視線を向けた時でさえも，とりわけ他者の顔に視
線を向けることに障害をもつことを明らかにし
た。このことから，本研究でみられた共有行動の
生起頻度の少なさは，自閉症幼児が発達早期から
他者の顔など社会的刺激に対して視線を向けるこ
とや「モノから人へ」と注意を切り替えるスキル
に困難をもつことを背景とし，相互交渉場面での
「協応的な共同的かかわり」に他の群にはみられ
ない障害特性が顕在化するというプロセスにより
生じたと考えられる。
以上のことから，本研究での自閉症幼児群にお
ける情動表出回数の少なさは，発達早期からみら
れる自閉症の重篤な障害特性を反映したものであ
ると捉えることができる。加えて，統計的分析が
実施できていないものの，1回の情動表出の持続
平均時間も自閉症幼児群で短いという事実もこれ
までの自閉症の視線を分析した研究の結果と一致
するものであると考えられる。このため，相互交
渉の相手となる他者が自閉症幼児との情動の共有
を図る機会をもつこと自体極めて困難であること
がうかがえる。
自閉症幼児の快の情動表出と保育者のはたらきか
け方
本研究の結果から，快の情動表出場面の直前に
おける保育者のはたらきかけに「手段」では両群
で有意な差がみられたが，「形態」ではその差が
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みられなかった。さらに，「手段」の3つのカテ
ゴリーの生起頻度の分析から両群において快の情
動表出直前の保育者のはたらきかけ方が異なり，
自閉症幼児群との相互交渉では『社会的はたらき
かけ』の生起頻度が有意に高いことも明らかと
なった。
「形態」において両群に差がみられなかった本
研究の結果は，保育者の応答的なはたらきかけ方
の重要性を指摘したこれまでの研究（Meirsschaut
et al., 2011; Siller & Sigman, 2002, 2008）を支持し
たものと考えられる。すなわち，本研究での分析
の対象となった保育者のはたらきかけの「形態」
は，保育者のはたらきかけの機能的側面に焦点化
したカテゴリーであり，そのほとんどが『維持』
に分類されるはたらきかけであった。対象児が「興
味や関心・要求を示す遊び道具を用いて」（Ta-
ble2）はたらきかけたものを『維持』としてカ
テゴリーしたことから，本研究での結果は先行研
究と同質のものであると考えられる。
一方で，自閉症幼児が快の情動を表出する直前
に『社会的はたらきかけ』が多いという結果はい
くつかの先行研究と一致しなかった。このカテゴ
リーに分類されるはたらきかけは「表情，視線，
ジェスチャー，または言語を用いたはたらきか
け」で身体接触や道具操作を伴わないはたらきか
けである（Table2）。これまでの研究では，自
閉症幼児が言語によるはたらきかけへの応答頻度
が低いこと（Leekman & Ramsden, 2006）や，身
体接触を含むはたらきかけや道具の使用を含むは
たらきかけへの応答頻度が高いこと（Doussard-
Roosevelt et al., 2003）が示されてきた。この結
果の差異については以下の点が影響していると考
えられる。すなわち，これまでの研究では相互交
渉全般での自閉症幼児の応答を分析の対象として
いるのに対して，本研究では快の情動表出場面の
みを分析の対象としたという差異である。Ruble,
McDuffie, King, & Lorenz（2008）は，養育者が
示す相互交渉場面での応答の高さが自閉症幼児の
自ら相互交渉を開始しようとする傾向と関連する
ことを明らかにした。また，他の研究からも自閉
症幼児が示す行動特徴により相互交渉場面での他
者のはたらきかけ方が他の障害幼児や定型発達乳
幼児の相互交渉ではみられない特有の性質をもつ
ことが指摘されてきた（Kasari & Sigman, 1997;
Spiker, Boyce, & Boyce, 2002）。相互交渉全般に
おける自閉症幼児の応答について分析した筆者の
研究（狗巻，2013）でも保育者のはたらきかけの
半数以上に自閉症幼児が応答する一方で，応答の
ほとんどに快の情動が伴わないという自閉症児の
行動特徴を明らかにしてきた。すなわち，自閉症
幼児との相互交渉での他者のはたらきかけ方は自
閉症幼児が示す行動特徴に影響を受けるものであ
り，とくに快の情動表出が少ないという自閉症幼
児の特徴は他者のはたらきかけ方の質に影響する
要因であると考えられる。このため，快の情動表
出場面のみを分析の対象とした本研究の結果は慎
重な解釈が必要となるだろう。
さらに本研究の結果から，自閉症幼児群では保
育者の『社会的はたらきかけ』によって情動共有
を伴う応答が引き出されることが明らかとなっ
た。Meirsschaut ら（2011）は，相互交渉場面で
積極的（active）または指示的（directive）には
たらきかける他者との相互交渉よりも，抑制的
（reserved）にはたらきかける他者との相互交渉
で自閉症幼児がポジティブな応答をより多く示す
ことを明らかにした。本研究での『モノを用いた
はたらきかけ』にカテゴリーされる保育者のはた
らきかけには道具操作の例示などが含まれること
から，Meirsschaut ら（2011）の「積極的」また
は「指示的」はたらきかけに該当するものが多かっ
たと考えられる。一方で身体接触や道具操作を伴
わない『社会的はたらきかけ』には，全てではな
いものの，「抑制的」はたらきかけに該当するも
のが多かったと考えられる。このことから，快の
情動表出を伴う応答を引き出すうえであえて他者
がはたらきかけを抑制し自閉症幼児からの「応答
を待つ」はたらきかけ方も1つの有効な手段であ
る可能性が示唆された。
しかしながら，既述の通り自閉症幼児は注意の
切り替えに重篤な障害を示すことが明らかにされ
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ている。本研究での『モノを用いたはたらきかけ』
にカテゴリーされる保育者のはたらきかけ方が，
発達遅滞幼児群ではその時点で他の対象に向けて
いた注意を切り離し保育者へと注意を切り替える
機能をもつのに対して，自閉症幼児群ではその機
能が十分でなかったため相対的に『社会的はたら
きかけ』が快の情動表出を伴う共同注意を成立さ
せるはたらきかけとして有効であるという結果と
して現れた可能性がある。
次に本研究での「情動共有の手段」についての
分析から，自閉症幼児にも『自発的参照』にカテ
ゴリーされる反応の生起頻度が高いことが明らか
となった。これまでの研究での自閉症幼児の情動
の共有については量的側面に着目されることが多
かった（別府, 1996; Kasari et al., 1990; Warreyn,
Roeyers, Oelbrandt, & De Groote, 2005）。本研究
でも情動共有の量的側面については先行研究の結
果を支持したが，その質的側面についても発達遅
滞児幼群と差異がみられることが明らかとなった
という点は障害特性を解釈するうえで重要である
と思われる。Sasson & Touchstone（2014）はス
クリーン上に「人間の顔」（社会的刺激）と「機
械や植物」（非社会的刺激）を同時に提示すると
いう実験から自閉症幼児と定型発達幼児の注意配
分の差異について検討した結果，自閉症幼児が社
会的刺激への注意配分全般にわたり定型発達幼児
に比べ成績が低いのではなく，競合する非社会的
刺激の質により社会的刺激への注意配分の割合が
変化することを明らかにした。すなわち，同一ス
クリーン上に提示される刺激が自閉症幼児の興味
を引きつけない刺激である場合には社会的刺激へ
の注意配分に統制群と差がみられない一方で，興
味を強く引きつける刺激（例えば，ショベルカー
など）が提示された場合には社会的刺激である他
者の顔に視線を向ける頻度が有意に低いことが明
らかとなった。また，Hutman, Chela, Gillespie-
Lynch, & Sigman（2012）は生後12ヵ月の自閉症
きょうだい児と定型発達きょうだい児の相互交渉
場面における視線について比較した結果，のちに
自閉症と診断される自閉症きょうだい児は他者が
不快な情動を示した際にも他者に視線を向けず，
おもちゃに視線を向け続ける傾向が強いことを明
らかにした。これらのことは相互交渉での自閉症
幼児との情動共有を図るはたらきかけ方を検討す
る際に，競合する刺激の質やその時点で行われて
いる遊びの質についてもあわせて検討する必要が
あることを提起するものであろう。
本研究のまとめと残された課題
本研究では，相互交渉における快の情動表出が
伴う共同注意に着目し，自閉症幼児と発達遅滞児
の応答の比較と両群に対する保育者のはたらきか
け方の特徴について検討を行った。その結果，保
育者との相互交渉における快の情動表出とその共
有の量的・質的側面で両群に差がみられた。同時
に快の情動表出場面での保育者のはたらきかけ方
にも両群で差がみられた。これらの点は多くの先
行研究の結果を支持するものであった。しかしな
がら，相互交渉は非常に多面的な構成物であり，
例えば本研究で分析した「手段」と「形態」の組
み合わせ方による応答の差異や，相互交渉の相手
となる保育者の差異などについて検討する必要が
ある。本研究ではサンプル数が少なく快の情動表
出を引き出す他者のはたらきかけ方の詳細を十分
に検討できていないという課題が残されている。
また，本研究では自閉症幼児から情動共有を伴
う応答を引き出すはたらきかけ方が，単に彼らか
ら応答を引き出すはたらきかけ方としてこれまで
明らかにされてきたものと異なることを示した。
このことに加え，情動の共有が成立する際に自閉
症幼児が自ら保育者の顔に視線を向けるという事
実も明らかになったが，これらは自閉症幼児の療
育・保育実践に対して重要な示唆を与えうるもの
であったと考えられる。とりわけ，後者の点につ
いてはその詳細を検討する必要があると思われ
る。
定型発達乳児の共同注意についての近年の研究
から，乳児が他者に向けて情動を表出し共有を図
る際に，注意を共有する事物をみてほほえんだの
ちに他者の顔に視線を向ける現象（「予期的ほほ
えみ（anticipatory smiling）」）の存在が指摘され
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ている（Jones & Hong, 2001; Palade, Messinger,
Delgado, Kaiser, Van Hecke, & Mundy, 2009）。
Venezia, Messinger, Thorp, & Mundy（2004）は
生後1年目の後半から「予期的ほほえみ」の生起
頻度が増加することを明らかにした。そして，こ
の行動には乳児自身が抱く情動を他者と共有しよ
うとする意図が含まれており，相互交渉の相手と
なる他者を「情動を共有しうる存在」として捉え
ていることの証左であると指摘した。これまでの
研究から自閉症児者には他の障害児者と質的に異
なる他者理解を示すことが明らかにされている
（Hobson & Mayer, 2005）。このため，本研究で
みられた自閉症幼児の「自発的参照」のカテゴリー
に該当した行動について他者理解の障害特性との
関連から検討することが今後必要となるであろ
う。
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